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El sistema productivo
y la política industrial en España, 1970-1990
Mikel BUESA (t)
INTRODUCCION
Una visión global del curso seguido por la economía española y, dentro de
ella, por su sector industrial, durante los dos últimos decenios, es la que se re-
coge en los datos reflejados en el cuadro 1, representados en el gráfico 1.
Como puede apreciarse, a partir de (974, el país entra en una fase de ra-
lentización del intenso crecimiento que había experimentado desde el comien-
zo de los años cincuenta, para desembocar, desde 1978, en un período de es-
tancamiento que se extiende hasta mediada la década de los años ochenta. Es
entonces cuando se recuperan los impulsos dínamtcos de la economía y se
afianza una fase de expansión industrial que llega hasta el momento actual.
Los aspectos más significativos de este proceso son los siguientes:
1. La pm’imnera fase del pemíodo de crisis, que comprende el cuatrienio
1974-1977, coincide temporalmente con el desmembramiento del régimen po-
lítico autoritario que gobernó el país desde la Guerra Civil, y que da paso a
un difícil proceso de transición hacia la democracia cuya culminación —a pe-
sar del importante hito que supone la aprobación de la Constitución en 1978—
no tendrá lugar hasta las elecciones de 1982.
Como he puesto de relieve en otra parte (Buesa y Molero, 1990), la coinci-
dencia de estas dos crisis, económica y política, impidió un adecuado manejo
<) Prt¡l~sorTitular de Economía Aplicada del Departamento de Economía Aplicada II, Fa-
coItad de Ciencias Económicas y Emnpresariales de la Universidad Complutense de Madrid.
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Gráfico 1
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de los instrumentos de política económica por parte de los sucesmvos gobier-
nos, dc manera que el país experimentó un deterioro progresivo de sus cuentas
internas y externas y de sus expectativas sobre el futuro. Ello, unido a otros
factores de índole financiera, dio lugar a una reducción de las inversiones de
Forma que, como se aprecia en el gráfico 1, la formación bruta de capital se
instala en una senda decreciente que sólo logra flexionarse al alza en el año
1985. En esta fase, la producción industrial pierde su dinamismo anterior y re-
duce de forma significativa su contribución al crecimiento de la economía,
aunque en términos de valor añadido todavía crece por encima del PIE.
2. A partir de 1978, pese a la existencia dc algunos logros en la política
económica, como la progresiva moderación dc las tasas de inflación o el re-
equilibrio de las cuentas exteriores, así como a la realización de algunas refor-
mas en los sistemas fiscal y financiero, la economía entra, como antes se ha
indicado, en una fase de estancamiento. Dentro de ella, el sector industrial cx-
perimenta un retroceso de su producción y su valor añadido, perdiendo defini-
tivamente su papel como elemento impulsor del crecimiento. En este contexto,
se produce un proceso de cierre de instalaciones y quiebras empresariales que
da lugar a una pérdida de casi el 25% del empleo.
Sin embargo, es también en este periodo cuando se gestan procesos de re-
estructuración productiva, algunos de ellos fuertemente apoyados en políticas
gubernamentales de reconversmon mndustrial, y se inicia una difusión creciente
de tecnologías innovadoras —muy especialmente de tecnologías de la inlbrma-
ción— que, sin alcanzar al comtunto del tejido productivo, posibilitan una re-
composición de la capacidad competitiva de una parte relevante de las empre-
sas. Ello, unido a la reducción de los costes salariales derivada tanto dcl
ahorro de fuerza de trabajo por unidad de producto asociado al cambio tecno-
lógico, corno de la moderación de las reivindicaciones sindicales en materia
retmibutiva, permitió recomponer los excedentes empresariales. Esta recomposi-
cion está en la base de un proceso de reestructuración financiera de las emnpre-
sas que tiene lugar a partir de 1981 y cuya tendencia dominante es la íedue-
ción del endeudamiento en favor de la autofinanciación. De este modo, en
1982 esta última variable sólo representaba el 19,5%.. de los recursos totales
de las empresas, en tanto que dos años más tarde ascendía al 30,8% y. en
1986, al 67,8% (Cuervo, 1988: p. 609). Pues bien, este fenómeno, por la re-
ducción de costes financieros que implica, dados los elevados tipos de interés
existentes en España, favorece en los últimos años del período, el incremento
de los beneficios y derivado de ellos, de las inversiones a partir de 1985, en-
trándose así en la fase de recuperaemon.
3. El año que promedia el decenio de los ochenta registra cambios tenden-
ciales en todas las variables incluidas en el cuadro 1. El crecimiento de la eco-
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nomía, impulsado por la demanda de inversión y, en menor medida, por la de
bienes de consumo, vuelve a recuperarse, aunque a tasas netamente inferiores
a las que se registraron en el período anterior a la crisis. A esta recuperación,
la industria se incorpora de forma algo tardía y con un impulso de dimensio-
nes similares a las del conjunto de la economía’, de manera que su contribu-
ción a la expansión del PIE resulta ser mucho más reducida que la que la que
existió en el periodo de expansión de los años sesenta, e incluso durante la
primera fase de la crisis economica. Dicho de otro modo, el sector industrial
ha perdido el protagonismo que tuvo, con anterioridad a la crisis, en el imn-
pulso del dinamismo de la economía española.
Pues bien, en el contexto que acaba de describirse es en el que cabe situar
el análisis de los cambios experimentados por el sistema productivo, tanto en
lo que se refiere a su dinamismo, como en lo que respecta a su especializa-
ción, así como su relación con la política industrial.
LAS TRANSFORMACIONES EN EL DINAMISMO
DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL2
Descritas en el epígrafe anterior las fases por las que atraviesa el creci-
miento industrial, se trata ahora de analizar los cambios en la composición por
ramas de ese crecimiento, pues en ella se refleja el proceso de reestructuración
que ha afectado al sistema productivo durante los tres últimos lustros. Para
apreciar este fenómeno se ha elaborado el cuadro 2 y derivado de él el cua-
dro 3 con el fin de visualizar fácilmente los mencionados cambios. Sin entrar
en una descripción detallada —que, por otra parte, el lector puede abordar a
partir de la información recogida en los cuadros— pueden destacarse los si-
guientes aspectos:
1. La pauta de crecimiento, centrada antes de la crisis en las industrias me-
talúrgicas, de maquinaria, de material de transporte, química, de materiales
de consirucción, petrolera, de energía eléctrica, alimentarias y papeleras,
cambió de forma importante a partir de 1974. En efecto, en el período recesi-
yo que se extiende desde dicho año hasta 1984, en un contexto de brusca re-
ducción de las tasas de crecimiento, las ramas más dinámicas son las que se
Acerca de los factores impulsores de la recuperación industrial, ver MYRO (1990).
Este epígrafe y el siguiente recogen, con algunas modificaciones, el contenido de una
pamie del art(culo de BUESA y MOLERO (1990), Pp. 122 a 135.
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encuadran dentro de los sectores energéticos —exceptuando el refinamiento
de petróleo—, minería no energética, química, alimentación, cuero, transfor-
¡nación del caucho 1 plásticos, y vehículos automóviles, de modo que las in-
dustrias transformadoras de los ¡neta/es —con la excepción de la del auto-
inri vil— y la metalurgia básica quedan marginadas del proceso de crecimiento
2. Este cambio en la pauta del dinamismo industrial trastocó la composi-
ción seccional del proceso de crecimiento anterior a la crisis. Las industrias
de bienes de consumo —que, en el período expansivo que se cierra en 1974,
constituían el segmento menos dinámico del sistema— pasaron a protagonizar
el proceso de crecimiento en la etapa de crisis. Las de productos intermedios
mantuvieron, corno conjunto, su posición relativa, aunque se registren cambios
importantes en su ordenación según la mayor o menor cuantía de su tasa de
crecimiento. Y, en cambio, las de medios de producción vieron anulado su pa-
pel como núcleo impulsor de la expansión industrial, hasta el punto de que su
producción real disminuyó un 33% en el conjunto del período de crisis.
Este hecho es relevante si se tiene en cuenta el papel central que juegan las
industrias productoras de equipamientos en la generación y difusión de tecno-
logias innovadoras, por lo que puede afirmarse que las condiciones en que se
ha desenvuelto la producción industrial durante la crisis no han favorecido la
obtención, sobre bases internas, de los recursos necesarios para llevar a cabo
el cambio tecnológico. Es más, la fuerte recesión experimentada por la sección
de medios de producción —que se añade a la tradicional debilidad que registra
la mayor parte de estas industrias en España— ha reforzado los fundamentos
productivos de la dependencia tecnológica que caracteriza al sistema productivo.
3. En el período que media entre 1984 y 1989, en el contexto de la ya se-
ñalada recuperación de la senda del crecimiento, vuelve a registrarse un impor-
tante cambio en la composición de éste por ramas. Nuevamente las industrias
de maquinaria y materia del transporte —excepción hecha de la rama produc-
tora de otro material de transporte, lideran la pauta de crecimiento. A ellas
se añaden, con un dinamismo muy moderado, la producción de energía eléc-
trica y las industrias de materiales de construcción, madera y transformación
de caucho y plásticos. Y, por el contrario, pierden el papel impulsor que ha-
bían mantenido durante la crisis las industrias energéticas —excepción hecha
de la eléctrica ya mencionada—, las mineras, la química, las alimentarias, la
del cuero y las papeleras.
Este trastocarniento de la pauta del crecimiento no ha supuesto volver a la
situación que precedió a la etapa de crisis, pues aunque las industrias encua-
Para una descripción detallada, ver BUESA y MOLERO (1988), capítulo?.
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Cuadro 3
CAMBIOS EN EL DINAMISMO RELATIVO5
DE LA INDUSTRIA ESPAÑOLA
Nivel de di,,c,,níso,o 1972-1974 1974-1984 1984-1989
SECCION III SECCION 1
12 II 14 15
(tr>l,66 ti) 22 21 23 25
35 38 36 31 33/34 35 3637 39
41/424447 48
SECCION E
24
II fas tiMen 33 ti~ 31 32 32
SECCION II SECCION 11
1315 12 15
+ 2J25 24
(1,33 ti>tr>ti) 33/34 36 37 39
41/42/47 46 48
SECCION III SECCION III
SECCION II
22 13 25
(ti>tr>0,66 ti)
48 41/4243 47
13
(0,66 ti>tr>0,33 ti)
46
SECCION 1
II 14 II 12 14
(0,33 ti>tr) 23 24 21 22 23
31 32 33/34 35 37 38 39 38
434445 434546 4445
Poe> 4 te: E122b04ac 04> propia-
* Los niveles de dinamismo se imitan, para cada período, en relación a ma lasa de crecimienlo. tam como
se j nd 2-24 CO ma com llía na correspondícome:
Ir: masa dc crecimiento de cada rama.
mi: masa de crec¡ nl enio del conjunmo i ndusmri am -
Los o ñ micros desj giman 1245 raTilas señaladas en e m cuadro 2.
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dradas en la sección de medios de producción han recuperado el liderazgo —e
incluso aproximan su tasa de crecimiento a la del período de expansión—, las
de la sección de productos intermedios han empeorado su posición relativa al
no lograr aproxmmar su mncremento de la producción al del conjunto del sector
industrial, de forma que, en relación a aquel período, presentan un dinammsmo
casi cuatro veces inferior. Y, por otra parte, las ramas de la sección de bienes
de consumo crecen a una tasa próxima, aunque inferior, a la media de la in-
dustria, mejorando su posición relativa respecto a la etapa expansiva que pre-
cedió a la crisis.
4. En el cuadro 2 se ha incluido también una columna en la se recoge la
evolución de la producción en los cinco primeros meses de 1990. Aunque los
datos haya que interpretarlos con precaución por su provisionalidad y su corta
extensión temporal, ha de hacerse notar su capacidad expresiva de la fragilidad
del proceso de recuperación que acaba de analizarse. En efecto, en 1990 la
producción industrial ha experimentado un brusco descenso en su tasa de cre-
cmrnmento, situándose en niveles similares a los del periodo de crisis. Es más,
aun cuando existen algunas diferencias notables en su composición por ramas,
cl perfil global de la pauta del dinamismo en este año vuelve a otorgar un pa-
pel preeminente a los bienes de consumo, en detrimento de los medios de pro-
ducción —cuya tasa retorna al signo negativo— y de los productos interme-
dios —-cuya producción se mantiene prácticamente estancada.
Es posible que estos datos reflejen una mera recesión coyuntural en un mno-
mento en el que parece que la demanda de inversión y la de bienes de consu-
mo duradero se desaceleran como consecuencia de las restricciones impuestas
por la política económica. Pero no cabe olvidar que, en el momento actual, las
expectativas de crecimiento han experimentado una quiebra derivada tanto de
la situación de la economía y la política internacional —con la crisis de Orien-
te Medio como trasfondo más relevante, pero también con las dificultades de
la economía norteamericana y el repliegue de Alemania sobre si misma al
abrirse su proceso de reunificación—, como de las previsiones de restricción
en el gasto público contenidas en el proyecto de presupuesto del Estado espa-
ñol para 1991. Y en estas circunstancias no sería extraño que esa recesión se
prolongara por un periodo largo.
5. Pero con independencia de estos datos para el año 1990, es preciso ma-
tizar el éxito de la recuperación industí-ial con una consideración de los niveles
de producción alcanzados al finalizar 1989. A este respecto, con la informa-
ción contenida en la última columna del cuadro 2, puede señalarse que, en la
fabricación de medios de producción, ese nivel apenas supera en un 8%. al de
1974; y ello gracias a las producciones de maquinaria —en especial eléctrica
y electrónica—, pues las de material de transporte y estructuras metálicas son
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inferiores en un 15% y un 18%, respectivamente, a las de dicho año. En
cuanto a los productos intermedios, el nivel del conjunto es un 31 % mayor
que el de 1974, como consecuencia, sobre todo, de la expansión de las pro-
ducciones energéticas y químicas, pues en los restantes elementos de esta sec-
ción los valores registrados en 1989 apenas superan a los del año tomado co-
mo base, o incluso son inferiores a los de éste, como ocurre con los materiales
de construccion. Y, por último, entre los bienes de consumo encontramos un
aumento más generalizado de los niveles de producción, pues sólo la
conteccwt¡ y el calzado presentan cuantías inferiores a las de 1974, y en la
industria textil y en la de la madera los porcentajes son relativamente bajos.
de manera que, en 1989 la producción del conjunto de la sección supera en
cerca del 48% a la del año final del periodo expansivo anterior a la crisis.
En consecuencia, cuando se contempla el período de depresión y de recu-
peración como un conjunto global, el sistema productivo aparece centrado, en
cuanto a su crecimiento, en los bienes de consumo, en tanto que los bienes in—
tu-medios y, sobre todo, los medios de produccion quedan relegados a un se-
gundo plano.
El análisis del dinamismo industrial no puede cerrarse sin tomar en consi-
deración la cualificación de la pauta de crecimiento y de sus cambios en una
perspectiva tecnológica. Pues, en efecto, en una época como la actual en la
que la aceleración del progreso técnico, con la emergencia de innovaciones en
numerosos campos, está reordenando las oportunidades de los sistemas pro-
ductivos nacionales en unos mercados progresivamente transnacionalizados,
resulta fundamental conocer cómo se comportan las diferentes industrias según
sea su mayor o menor complejidad tecnológica.
Para abordar esta cuestión se ha elaborado una tipología de ramas de la
producción según su nivel de complejidad tecnológica4 y se han comparado
sus resultados con los obtenidos respecto al dinamismo. En el cuadro 4 se
recoge esa comparación para los períodos de crisis y de recuperaemon.
En el primero de dichos períodos, puede apreciarse con claridad cómo la
pauta de crecimiento ha marginado a las industrias de mayor contenido tecnoló-
gico, si se exceptúan las del automóíil, química y energía eléctrica. En el se-
gundo, esta mal-ginación se corrige parcialmente al incorporarse al grupo más
dinámico las ramas de tnaquinaria, e/ecl rónica e instrumentos de pt-ecisión y
mantenem-se la automovilística, aunque la pm-oducción de energía eléctrica y, en
Ver, para los criterios utilizados, la nota del cuadro 4. El niétodo de asignación de
categorías se expone sintéticamente en BUESA y MOLERO (1988). p. 50; y las fuentes dc
datos en HUESA y MOLERO (1984) y (?ASTELLS et aL (1986>, p. 510 a 513.
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especial, la química pierden posiciones en cuanto al crecimiento. En ambos
períodos, ramas de alto contenido tecnológico, como la petrolera y Jade cons-
trucción de otro material de transporte, registran tasas de crecimiento relati-
vamente bajas.
Ese comportamiento ha implicado, probablemente, la acumulación de un
cierto retraso relativo de las industrias de alta tecnología que, en el corto pe-
miodo de recuperación del crecimiento, no ha podido ser anulado. De ahí que
la base productiva existente en el país sea insuficiente para atender las nece-
sidades de la expansión del equipamiento —tal como se verá más adelante—;
y de ahí, también, que la difusión de innovaciones, al carecer no sólo de la
producción de sus soportes materiales, sino también de la experiencia que esa
producción implica, avance a un ritmo knto y alejado del que registran los
países de mayor nivel de desarrollo, existiendo, además, un fenómeno de trun-
camiento en cuanto a la adopción de nuevas tecnologías, de modo que, del
conjunto de elementos constitutivos de los sistemas tecnológicos innovadores.
sólo una parte se introduce en el sistema productivo5.
LOS CAMBIOS EN LA ESPECIALIZACION PRODUCTIVA
DE LA INDUSTRIA
El análisis de la configuración del sistema productivo y de proceso de rees-
tructuración, requiere estudiar los cambios que experimenta su especialización
por ramas. Para ello se ha constrtiido un indice que toma en consideración el
papel que juega la producción nacional en el mercado interno~ así como en los
mercados exteriores a través de la actividad exportadora, tal como se señala
en el cuadro 5.
El análisis de su contenido pone de relieve que, en la primera mitad de los
años setenta, se produjo un leve retroceso del nivel de especialización como
consecuencia de una disminución apreciable de la capacidad de la industria pa-
ra abastecer el mercado interior, en tanto se mantenía casi estable la parte de
la producción exportada. Desde 1975 y hasta 1985, por el contrario, tiene lu-
gar un aumento considerable del índice de especialización —que resulta más
acusado en la primera mitad de los años ochenta— comno consecuencia del
fuerte crecimiento que experimenta la cifra relativa de exportaciones en el
Pa¡-a algunas evidencias en esle sentido dentro de los campos de las tecnologías de la
mnformación, las recnologfas mineras o las de las industrias de la defensa ver HUESA y
MOLERO (1989).
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contexto de un sostenimiento del grado de cobertura de la demanda interna por
la producción nacional. Y, en el período de recuperación que llega hasta 1988,
nuevamente retrocede el indice de especialización por las mismas causas que
las indicadas para el primer quinquenio de los setenta.
Cuadro 5
INDICES DE ESPECIALIZACION DE LA INDUSTRIA ESPAÑOLA, 1970-1988
Conceptos
Indice de especialización (lE)
1970 1975 1980 1985 1988
0,93 0,91 0,92 0,97 0,93
Indice de Coherencia Interna <TU) 0,87 0,83 0,82 0,82 0,79
índice de Orientación Exportadora (lOE) - - 0,07 0,08 0.08 0,11 0,15
Nota Memodológica: Llamando P al valor de la producción, M al de las importaciones y X al de las
exportaciones. el Indice de Especialización (¡E) se define como: iE=PIP+M—X. Mediante una sencilla
mranshhr4tacíólí sc comprueba que:
¡E” _____
P—M”X P
Si llamamos Tasa de Coherencia mnterna (TUI) a a relación entre el valor de la producción consu,nida
inmeriormenme y cl consumo aparente (P—X/P+ M—X), e Indice de Orientación Exportadora a a relación entre
la exportación y la producción (X¡P). resulta que:
Ir -. TUI
1-TOE
Eueoíe: Elaboración propia a partir de datos de las Tablas jopo —ootput de Eeooooiía Españolo, para
197(1, 197$ y 1980; Banco de Bilbao <Renta nacional de España y su disiribución provisional) y Dirección
General de Aduanas, para 1985: y Ministerio de Indusíria y Energía (informe sobre la industria española.
1988), para 1988.
Así pues, puede afirmarse que la crisis supuso un cambio profundo en el
modo de relación externa de la economía española que modificó su pauta de
especialización industrial. Ese cambio estuvo determinado por la duplicación
del esfuerzo exportador en un contexto en el que la recesión de la demanda
interna, unida a los procedimientos protectores del mercado interior, permitió
sostener sin apenas variación la dependencia de las mercancías importadas. Sin
embargo, esa nueva pauta de especialización contenía un germen de debilidad
que se puso de manifiesto al confluir, simultáneamente, los dos factores de
cambio que han dominado la última etapa de recuperación: de un lado, la ex-
pansión del mercado interior, que sintéticamente, puede expresarse señalando
que las demandas de consumo y de inversión crecieron, entre 1985 y 1989, a
unas tasas anuales medias del 4,6% y 12,9%, respectivamente; y de otro, la
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reducción de la protección exterior, de forma paulatina, a partir de marzo de
1986, como consecuencia de la incorporación de España a la CEE, lo que ha
6
supuesto un abaratamiento de las importaciones -
Germen de debilidad, pues, en las condiciones impuestas por ambos freto-
res, la industria española ha sido incapaz de mantener sus posiciones en el
mercado interior, cediendo una parte de él a las importaciones, en tanto que
se reduce ligeramente la proporción de exportaciones.
Lógicamente, el comportamiento global descrito en el párrafo precedente
es resultado de situaciones diferenciadas en cuanto a la dinámica de especiali-
zación de las distintas ramas industriales. El cuadro 6 contiene la información
referente al comportamiento de éstas durante el decenio de los ochenta, pu-
diéndose completar los datos para los años setenta en Buesa y Molero (1988:
PP. 47 y 48). Sin entrar en un análisis detallado de los cambios en la especiali-
zación —que, por otra parte, el lector interesado puede efectuar a partir de las
mencionadas cifras— puede sintetizarse la dinámica seguida por el sistema
productivo del siguiendo modo:
1. Durante el pemíodo de crisis, aproximadamente la mitad del valor añadi-
do de la industria fue obtenido por ramas que, manteniendo o mejorando su
posmcíon en el mercado interno, aumentaron su propensión exportadora, de mo-
do que incrementaron el valor de sus índices de especialización. Otro 13% del
valor añadido correspondió a ramas en las que tuvo lugar un proceso progresm-
De acuerdo con los términos del Acta de Adhesión de España a la CEE, hasta linales de
1989. la rebaja arancelaria acumulada era del 52,5%. Sin embargo. al habeise aplicado sobre
los tipos nominales del arancel, que desde 1978 venían experimentando ebajas temporales de
carácter nimestral y que fueron derogadas al entrar en vigor el período transitorio dc adhesión
a la Comunidad, el -esultado fue un incremento de la prtseeción arancelaria nominal en 1986
y 1987. para reducirse en ¡988. Concretamente, en 1985 esa protección alcanzaba cl 3,88%
para el conjunto dc ías importaciones, y en 1988 el 4,32%. Si se suman otras cargas fiscales
—cl Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores hasta 1985 y el IVA incluido
ulíeriorinenle— la proteccon nominal ascendía al 944% y l6.O8%~ en 1985 y 988,
respectivamente. Sin embargo. ha de tenerse en cuenta que las rebajas arancelarias han afectado
más intensamente al comelcio con la CEE. pues son precisamente las mercancías intercanibia-
das con los paises que la Ibrman. las que expeimentaban una mayor protección nominal, tal
como han mostm-ado CANADA y CARMENA (19891 Además, como señala GAMIR (1990)
—del que se han tomado los datos precedentes— la adopción del IVA ha implicado.
seguran>ente, una disminución de la protección efectiva. Y, por último, la simpresión de los
regímenes de comercio no libci-al izados, así como otras formas de protección no arancelaria.
y laadope¡on del sistema de preferencias generalizadas de la CEE. han debido producir efectos
en la misma dirección (ver ALONSO, 1988. pp. 290 a 296). Todo ello apunta en el sentido
enunciado en el texlo.
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yo de desespecialización como consecuencia de la reducción de sus tasas de
cohemencia interna y, en ciertos casos, de sus índices de orientación exportado-
ra. Y, por último, las ramas que no modificaron sus índices de especialización
—bien porque sus dos componentes se mantuvieron estables, bien porque los
movimientos en uno de ellos se compensaron con cambios de signo opuesto
en el otro— son responsables del 38% restante del valor añadido industrial.
2. En el período de la recuperación de la senda del crecimiento, a partir
de 1985, la pauta anterior se trastoca intensamente. Las ramas que retroceden
en sus índices de especialización, en general como consecuencia de su pérdida
de contiol de mercado interior no compensada por un incremento de su pro-
pensión exportadora, que en algunos casos desciende de forma apreciable, son
responsables del 54,4% del valor añadido industrial. Por el contrario, la única
mama que mejora su índice de especialización, avanzando en sus cuotas de
mercado interno y externo, sólo obtiene el 0,6% del valor añadido. Y, final-
mente, la estabilidad en dichos índices se registra en un conjunto de indus-
trias7 cuya participación en el valor añadido es de 45%
La especialización productiva, medida por el indice aquí utilizado, puede
analizarse también en una perspectiva tipológica de acuerdo con categorías de-
finidas en función de los valores que adopta dicho indice y sus dos componen-
tes, tal como se hace en el gráfico 2. A partir de esta tipología y tomando en
consideración la situación terminal del periodo de crisis que reflejan los datos
del año 1985, pueden distinguirse tres núcleos en el sistema productivo:
1. Por una paíte, el formado por las ramas de especialización internacional
integral que, por aunar un alto grado de control del mercado interno y una alta
propensión exportadora, pueden considerarse como las mejor situadas. Se trata
del rejinamien¡o del petróleo, automóvil, metalurgia básicaférrea y no férrea,
c-onstrn.c.-cvon naval, productos de caucho, confeccion y -alzado, cuero y otros
productos industria/es, ramas que en su conjunto obtienen el 23,9 % del valor
añadido industrial en el mencionado año.
2. Por otra, el núcleo de las ramas dependientes; el peor situado, pues su
baja tasa de coherencia interna implica un alto nivel de penetración de las im-
portaciones en el mercado nacional, a la vez que su actividad exportadora no
resulta suficientemente elevada como para lograr un alto indice de especializa-
Ile considerado en este grupo las ramas energéticas para las que la desagregación de los
datos no permite una comparación fiable.
Los datos sobre eJ valor añadido, para el pci-lodo dc crisis, se seficíen a 1985, y para cl
de recuperación, a ¡987. En ambos casos proceden del Banco de Bilbao Vizcaya en sus
estimaciones de la renta nacional.
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ción. A él pertenecen la industria química, todas las ramas de maquinaria, la
aeronóutica y el conjunto de la minería. Estas industrias participan en el
21,1% del valor añadido.
3. Y, finalmente, el núcleo formado por las ramas de autosuficiencia relati-
va, así denominadas por su alto grado de control del mercado interno y su es-
casa presencia en los mercados exteriores, al que pertenecen todas las no men-
cionadas anteriormente y que son responsables del 55 % del valor añadido in-
dustrial.
Cuando la configuración del sistema productivo que acaba de describirse
se relaciona con la cualificación tecnológica de las diferentes ramas industria-
les, puede observarse que todas las industrias que forma el núcleo dependiente
se encuadran en los grupos de alto o muy bajo nivel de complejidad tecnológi-
ca, excepción hecha de las mineras. Y a su vez, sólo dos ramas de entre las
pertenecientes a estos grupos tienen una especialización internacional integral,
y otras cuatro se incluyen dentro de la categoría de autosuficiencia relativa.
Por el contrario, con la excepción indicada, ninguna rama de tecnología inter-
media o baja presenta signos de dependencia.
En consecuencia, puede afirmarse que la pauta seguida por el proceso de
especialización a lo largo del período de crisis ha excluido de las mejores po-
síctones a un Qrupo muy relevante de las industrias de mayor contenido técni-
co, a la vez que ha fortalecido preferentemente a las de menos complejidad
tecnológica. Volvemos así a encontrar, aunque en otra perspectiva, el fenó¡ne-
no de marginación relativa de las industrias de alta tecnología que veíamos al
analizar las pautas de crecimiento. Y aunque las perspectivas del crecimiento
y de la especialización se diferencian entre sí en cuanto a su concreción por
ramas, vuelve a manifestarse el fundamento material de la debilidad del siste-
ma productivo para generar los recursos requeridos en los procesos de difusión
del progreso técnico.
Cabe preguntarse si esta situación ha podido corregirse en el período de re-
cupelación de la senda del crecimiento. La respuesta a esta cuestión es clara-
mente negativa a la luz de los datos que, para 1988, se recogen en el gráfico 2.
En efecto, como antes se ha indicado, en el cuatrienio 1985-1988 se da un re-
troceso de la capacidad del sistema para atender la demanda interna que, en su
concreción por ramas, resulta prácticamente generalizado, de modo que sólo en
los casos de la siderurgia, minería no metálica y construcción naval se han
producido aumentos significativos en esa capacidad. Por otra parte, los índices
de orientación exportadora se han mantenido estables, salvo en los casos de la
minería metálica, quíínic-a, ma quinaria de oficina y oídenadores, aeronáutica,
otro materia de transporte, industria de la confección y el calzado, curtidos y
artículos de cuero y productos de caucho —en los que se produce un aumento
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Gráfico 2
TIPOLOGíA DE ESPECIALIZACION Y COMPLEJIDAD TECNOLOGICA
DE LA INDUSTRIA, 1985-1988
Nivel de
Coníplejidad
frenológica
Ramas
Muy alma Rcfinamienw de petróleo
Industria quimica
Productos farmacéuticos
Maquinaria de oficina. <>rdenadores, Instrumentos
de precisión
Maquinaria y material eléctrico y electrónico
Alta Energía eléctrica
Maquinaria indusírial y agricola
Industria del atnomóvil
Construcción de material ferroviario
Industria aeronáutica
Construcción de otro material de transporte
lntern,cdia Minerales metálicos
Siderurgia
Industrias básicas de metales no rérreos
Derivados de minerales no metálicos
Productos metálicos
Construcción naval
Productos de caucho
Baja Minerales energéticos
Minerales no metálicos
Industrias de la alimentación, bebidas y tabaco
Industrias textiles
Industrias de la confección y el cal,.ado
Curtidos y artículos de cuero
Industrias de la madera, corcho y muebles
Industria papelera. Editoriales e imprentas
Productos de mamerias plásticas
Otras oroducciones industriales
Tipologia de
Especia liración
DEP lEN ARE uN
Nota Metodológica: La tipología de especialización se define a paitir de los valores de lE, TCI e 10k
Denominamos> Raoías Depcodieotcs (DEP) a aquellas en las que 1E4)Gt); TCII} 75 lOE -scualquier valor,
Ramos dc Espeeializacirio lo te,-natiooal de Ene/ove <LEN) a aquellas en las que 1 E=t),95;TC [<1)8<):
IOE=t)30:Ranias de Auío’ujicieocio Relativa (ARE) a aquellas en las que IE>t) 90 TCI>t) 85: IOE=0.15;
y Raín¿¿r de Especialtación In¡ernac-ional Intc’grctí <¡INi a aquellas en las que IE=0.95;TCI=080;
101=0.15.
Interpretación del gr-ático: Año 1985
Año 1985
Tríen te: Elaboraci 00 propia.
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sígnificativo de stt valor—, así como en la siderurgia, minerales no tnetálicos,
Inaquinaria mecánica y construcción naval —donde, al contrario, se registra
un descenso de su cuantía—. Todo ello se ha traducido en algunos cambios
en la clasificación tipológica de las ramas, de modo que en seis de las nueve
tndustrias de especialización internacional integral —según los datos de
1985— se producen retrocesos hacia otras categorías, de acuerdo con la
información referente a 1988. Asimismo, en una industria de autosuficiencia
relativa se pasa a una situación de dependencia. Y en sentido opuesto sólo se
registra un caso —el de la ,ninería no metálica— de mejoría en el tipo de
especialización, al pasar de la categoría de dependencia a la autosuficiencia
relativa.
Estos cambios han producido una modificación importante en la paiticipa-
ción relativa de los diferentes tipos de ramas en el valor añadido. De este mo-
do. para el año 1988 encontramos que:
1. El núcleo mejor situado que forman las industrias de especialización in-
ternacional integral ha retrocedido fuertemente en su participación en el valor
añadido, pasando a obtener sólo un 13,3 %..
2. Por el contrario, el núcleo de peor compom-tamiento que forínan las ra-
mas dependientes, al que pueden añadirse las de especialización internacional
de enclave9, experimenta un aumento de su pai-ticipación en el valor añadido.
que pasa a suponer un 28,5%, cifra ésta de la que 6,2 puntos corresponden a
las industrias de enclave.
3. Y, por últimno, las ramas de autosuficiencia relativa también registran
un incremento de su participación en el valor añadido al pasar a obtener un
58,2%.
Por otra parte, en la perspectiva tecnológica, el cambio más significativo
es el retroceso a una mayor dependencia de las importaciones en las indust,-ias
del automóvil y de otro material de transporte, dentro de las ramas de alta
tecnología, con lo que se acentúa la problemática situación de este grupo a la
que anteriormente se hacía referencia.
Consecuentemente con lo que acaba de señalarse, puede concluirse que las
condiciones en que ha tenido lugar la fase de recuperación en el crecimiento
no han favorecido una mejora en la pauta de especialización del sistema pro-
Esta nueva categoría qUe aparece en J988 recoge las industrias para las que se registra,
stmultáneamente. una alta dependencia de las importaciones y una elevada propensión
expoitadora, de modo que ésta induce un alto índice de especialLación. La consideramos
conjuntamente con las ramas dependientes por compartir con éstas un alto nivel (le penetración
de las importaciones en el mercado inleino.
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ductivo. Todo lo contrario, la debilidad de éste en las industrias de mayor con-
tenido tecnológico y en las que juegan un papel básico en la generación y di-
fusión del progreso técnico se ha acentuado.
El índice de especialización aquí utilizado puede ser tomado como un indi-
cador de las ventajas comparativas en el comercio internacional, de manera
que, tal como muestra Lafay (1990). un incremento o decremento de aquel re-
vela una mejoría o un deterioro de éstas. Considerando el patrón de especia-
lización en esta perspectiva, puede afirmarse que la industria española, a lo
largo de los años setenta, mantuvo estables sus ventajas comparativas global-
mente consideras, pues tal como se muestra en el cuadro 5, el indice de espe-
cialización apenas se modificó, pasando de una valor de 0.93 a otro de 0,92.
Ello no obsta para que las distintas ramas que integran el sector experimenta-
van dinámicas de diferente sentido a este respecto ‘~. Sin embargo, en la pri-
mera mitad del decenio de los ochenta, se produce un notable avance en la ad-
quisición de ventajas comparativas, al ganar cinco centésimas el indice de
especialización. Las industrias que han impulsado esta mejora global son, prin-
cípalmente, como pone de relieve el cuadro 6, la minería metálica, siderurgia,
c/uímicu, productos metálicos, maquinaria de oficina, ordenadores e instru—
meatos de precisión, maquinaria eléctrica y electrónica, automovil, construc-
cuón naval, aeronáutica, textil, confección y’ calzado y otros productos indas—
trw/es; industrias todas ellas cuyas mejoras en las ventajas comparativas han
compensado ampliamente los retrocesos que, en ciertos casos, también son
constatables.
Esta mejora de las ventajas comparativas encuentra su razón de ser, como
ya se ha indicado, en el notable avance de la capacidad exportadora de la in-
dustria cuyos determinantes no van a analizarse aquí, pero que responden tanto
a factores de demanda, como a incrementos en la competitividad de las mer-
cancías españolas
En correspondencia con estos últimos elementos, el comercio exterior de
productos industriales experimenta algunos cambios relevantes desde el final
de la década de los setenta. Tradicionalmente el saldo de exportaemones e im-
portaciones de este tipo de productos presenta en España una situación defici-
tana cuya dimensión es muy variable en el tiempo. Dentro de ese saldo, las
partidas correspondientes a las materias primas energéticas —principalmente
El (lebate de la evolución de los indides desagregados para 55 ramas, lo hemos analizado
en HUESA y MOLERO (1988), pp. 32 a 35.
¡ ¡ Pau-a una síntesis de los estudios existentes acerca de este punto, ver ALONSO y
DONOSO (1985>, PP 1 a 8; así como ALONSO (1988), pp. 300 a 303.
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el petróleo— y a los minerales registran una contribución negativa de carácter
permanente que se relaciona con las deficiencias de la base natural sobre la
que se asienta la actividad económica. Con las manufacturas, durante muchos
años, ha ocurrido lo mismo; pero desde 1978 y hasta 1985 se constata un su-
perávit apreciable. Sin embargo, a partir de 1986, coincidiendo con el proceso
de liberalización que se abre con la adhesión a la Comunidad Europea, los in-
tercambios de manufacturas se saldan negativamente, de manera que la econo-
mía española entra en una tase de creciente desequilibrio externo.
Las dimensiones de ese desequilibrio comercial se recogen en el cuadro 7.
En él se ponen de manifiesto que, entre 1986 y 1989, el saldo de las transac-
ciones industriales multiplica su déficit por 3,1, adquiriendo una responsa-
bilidad mruuy elevada en este resultado el comportamiento de las industrias
químicas y las de bienes de equipo, aunque también hay que reseñar que las
restantes ramas manufactureras pierden desde 1988 su capacidad de generar
un excedente comercial. Todo ello coloca a España en una posición muy ende-
ble desde una perspectiva internacional. En efecto, como también se muestra
en el cuadro 7, desde 1986 el déficit comercial español ocupa el tercer lugar
del mundo en su dimensión absoluta, y el primera en cuanto a lo que a su pro-
gresión negativa se refiere. Así, en el último de los años considerados, en re-
lación al PIB, el déficit de España es del 6,4%, en tanto que el de Gran Breta-
ña asciende al 4,5%, el de Estados Unidos al 2,1 %, el de Italia al 1,5% y el
de Francia al 0,7%. Y respecto a la población, las cifras son también elocuen-
tes: en España el déficit asciende a 620 dólares por habitante, ocupando el se-
gundo lugar tras Gran Bretaña —donde se alcanzan los 657 dólares—, pues
en los restantes países la dimensión es bastante más reducida— 436 dólares
en Estados Unidos, 224 en Italia y 121 en Francia.
La causa de esta situación española hay que buscarla en la pérdida genera-
lizada de ventajas comuparativas bajo la presión, sobre todo, de la competencia
de las importaciones del mercado interioí, pues como ya se ha señalado la par-
te de la producción exportada ha mantenido un comportamiento más estable.
Ello significa que, con el proceso de apertura externa que se acelera tras la
adhesión a la CEE, en un contexto económica general moderadamente expan-
sivo, el sistema productivo muestra una creciente inadaptación de su oferta a
los requerimientos del mercado interno, aunque no pierda apenas capacidad
para competir en los mercados exteriores. Tal inadaptación —que hasta 1 986
resultaba atenuada tanto por el estancamiento de la demanda interior, como
por el aparato de protección frente al exterior— es resultado de las debilidades
productivas a que antes se ha hecho referencia.
El desequilibrio externo encuentra, de este modo, su fundamento en la raíz
estructural de la organización del sistema productivo. De ahí que su solución
El
sistem
a
productivo
y.
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política
industrial
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España.
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146 MikeI Buesa
no es posible sólo a partir del manejo de la política ínacroeconómica para res-
tringir el crecimiento —aunque esta política sea imprescindible a corto pla-
zo—, sino que requiera políticas industriales de largo plazo capaces de mejorar
la capacitación tecnológica y la competitividad internacional del sistema pro-
ductivo en su conjunto.
LA POLíTICA INDUSTRIAL
Llegados a este punto, cabe preguntarse en qué medida los planteamientos
y realizaciones de la política industrial han sido capaces de enfrentar los pro-
blemas que se suscitan en la organización del sistema productivo. La respuesta
a esta cuestión no es tarea fácil, pues en el plano de las políticas concretas
existen elementos contradictorios cuyo balance resulta evidentemente ambiguo,
pero que en todo caso se revela en la subsistencia e incluso acentuación de las
debilidades de dicho sistema.
No se va a efectuar aquí una descripción detallada de esas políticas concre-
las ¡2 sino más bien a destacar sus lineamientos básicos. En ese sentido, dos
son los aspectos a destacar: de una parte, el afianzamiento progresivo de una
tendencia desreguladora de las interferencias administrativas sobre el funciona-
miento de las actividades empresariales, y, de otra, la circunscripción de las
íntervenciones estatales en el sistema productivo a una estrategia predominan-
temente defensiva que tiende a excluir la adopción de iniciativas para favore-
cer la emergencia de nuevas industrias.
Como antes he indicado, existen elementos contradictorios en la política in-
dustrial, por lo que aunque las dos lineas anteriores resulten dominantes, pue-
den encontrarse actuaciones que se orientan en sentido opuesto, tal como se
destaca seguidamente.
En cuanto a la regulación de las relaciones económicas, desde 1977 se
atianza una tendencia liberalizadora quede manera prudente y paulatina ha ido
reduciendo los mecanismos de interferencia adndnistrativa sobre estas relacio-
nes. En lo que al sector industrial se refiere, este proceso liberalizador ad-
quiere relevancia en los aspectos relacionados con la inversión, la transferencia
de tecnología, los precios y el mercado de trabajo.
La idea subyacente en las desregulaciones que afectan a los tres primeros
Para esa descripción y el análisis de sus efectos, ver la síntesis que hemos efectuado en
BUESA y MOLERO (1988). capítulo 8. así como en MOLERO y HUESA (1989>, Pp. 94 a
113. También resulta de intezés el trabajo de MYRO (1990) y. para la política de h-econvehsión
industrial, la obra de NAVARRO (1990).
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campos mencionados, es que la reducción de las interferencias administrativas
refuerza los mecanismos competitivos del mercado, de manera que se favorece
una reasignación de recursos guiada por la eficiencia y, de este modo, se
orienta el proceso de reestructuración industrial de acuerdo con las reglas de
Ja racionalidad económica.
Cabe dudar que efectivamente los resultados obtenidos con la desregulación
coincidan plenamente con la mencionada idea. Y ello, por varios motivos:
— En primer lugar, porque existen ámbitos del funcionamiento del sistema
económico en los que el mecanismo del mercado no puede asignar eficiente-
mente los recursos. El más destacado en lo que aquí nos interesa, es el de la
transferencia de tecnología, donde la liberación que se produce a finales de
1987. ha conducido a un fuerte incremento de los costes de la tecnología
importada en contra de las previsiones efectuadas por el gobierno en el mo-
mento de promulgaría. Incremento de costes que, de otro lado, se añade a una
menor capacidad de control de las prácticas abusivas que pueden acompañar
a la celebración de contratos de transferencia de tecnología (Buesa y Molero,
1990 a).
— En segundo término, porque algunos procesos desreguladores han veni-
do acompañados de procesos paralelos de concertación de intereses entre las
eínpresas participantes en el mercado, sobre todo en lo que respecta a la fija-
ción de precios y al reparto de cuotas de producción o ventas. Ello implica
que, al menos parcialmente, los efectos beneficiosos que pueden derivarse de
la reducción de las interferencias administrativas quedan anulados por las ac-
tuaciones privadas de sentido opuesto que eluden cualquier control público.
— En tercer lugar, ha de destacanse que en numerosas ocasiones y de for-
ma paralela a la desregulación. la administración ha promovido esa concerta-
ción de intereses empresariales, presionando a las empresas participantes en
distintos mercados para efectuar operaciones de fusión o de intercambio de ac-
tivos que refuerzan los niveles de concentración, o para asumir conjuntamente
contratos con el Estado, o, en fin, para evitar la competencia entre ellas. Tal
ha ocurrido, por ejemplo, con el sector eléctrico en relación a su saneamiento
financiero; o con el electrónico, el de fertilizantes, el siderúrgico o el de mate-
rial de defensa respecto a la fusión de empresas o a la toma de participaciones
de unas en otras; o en las industrias aeronáuticas y en las de material ferrovia-
rio para la suscripción de contratos con el Estado; o, en fin, en algunas indus-
trias alimentarias para diferir en el tiempo el impacto de sus elevaciones de
precios sobre el sindicato de la tasa de inflación.
En definitiva, la desregulación, a veces acertada y en otras ocasiones equi-
vocada en la apreciación de sus efectos, ha estado demasiadas veces interferida
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tanto desde la administración pública como desde el sector privado. Tales in-
terferencias han sido, probablemente, necesarías en algunos casos, pero en
otros no son stno resultado de la capacidad de presión de algunos grupos de
íntereses que, por esa vía, han logrado sostener sus negocios al margen de
cualquier regla de eficiencia, mienu-as afirman retóricamente las excelencias
del libre mercado.
Ello ha sido posible porque, desde el propio Estado, se ha renunciado hasta
muy recientemente, a acompañar la liberalización de los mercados con una ac-
tiva política de defensa de la competencia. En efecto, esta última, desde que
en 1964 se promulgara la primera ley al respecto y se creara el Tribunal de
Defensa de la Competencia. ha tenido una incidencia menor, por su ineficacia,
sobre el funcionamiento de los mercados, de manera que la mencionada insti-
tución ha sido incapaz, con los instrumentos jurídicos puestos a su disposición,
de reprimir las prácticas colusivas o los abusos de posición dominante de las
empresas. Y sólo a partir de 1989, con la promulgación de una nueva ley de
Defensa de la Competencia, parece haberse impulsado esta política, aunque
subsistan problemas relevantes para su eficacia como son la todavía escasa
asignación de recursos materiales y humanos para su realización, o la reserva
al gobierno de la iniciativa para instar el pronunciamiento del Tribunal en los
casos de concentración de empresas y en lo referente a los prograínas de aya-
das públicas a empresas.
Por otra parte. la liberalización del mercado de trabajo ha buscado, además
de adaptar el sistenla dc relaciones laborales a las coordenadas políticas de la
democracia, la introducción de un elemento de competitividad espuria en el
sistema productivo frente al exterior. Dicho elemento se concreta en el objeti-
yo de reducción de los salarios reales —logrado parcialmente en algunos
años— para limitar el nivel relativo dc los costes laborales —lo que, en térmi-
nos comparativos internacionales, se ha conseguido en menor medida que en
otros países europeos3—, y en el de flexibilización de la contratación de tra-
bajadores, reduciendo el período de duración de los contratos y los costes aso-
ciados a la protección social, además de la capacidad organizativa sindical de
los afectados. En relación a este último punto ha de encontrarse el notable
avance que, dentro del sector industrial, ha experimentado la precarización del
empleo. Así, en los últimos años, más del 90% de las nuevas contrataciones
lo son de trabajadores eventuales de carácter temporal, lo que ha provocado
que. en 1989, se alcance una tasa de 22% en el número de asalariados indus-
triales de ese tipo.
Ver: PALACIO (1990), pp. 439.
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Pero lo más relevante no es sólo que se haya logrado flexibilizar el empleo
en el sentido indicado, sino que a través de esa flexibilización se ha asentado
la tendencia a fundamentar las ganancias de competitividad internacional sobre
la base del recorte de los costes laborales, al que coadyuva la importación ma-
síva de bienes de equipo, licencias de uso de patentes, asistencia técnica y
otras formas de tecnología foránea. Tal tendencia, que constituye uno de los
ejes básicos sobre los que se asienta la política industrial desde el comienzo
de la década de los ochenta, conduce, como ha señalado Palacio (1990:
p. 437). a «un modelo de relaciones laborales en el que siguen prevaleciendo
hábitos paternalistas y autoritarios» y que «encierra a los trabajadores en posi-
ciones eminentemente pasivas o de carácter puramente defensivo», impidiendo
de ese modo que, desde el ámhiío laboral y sindical, existan impulsos positi-
vos para un cambio estratégico en el que la competitividad pueda asentarse no
sobre aquel componente espurio, sino sobre la capacidad innovadora en los
planos tecnológico, organizativo y de gestión de las empresas, facilitando así,
por la vía del reforzamiento del sistema productivo, una mejora del potencial
endógeno de crecimiento.
Las políticas de intervención industrial mediante la concesión de incentivos
a los capitales privados o la actuación de las empresas públicas, han guardado
una estrecha coherencia, pesea sus contradicciones, con las tendencias liberali-
zadoras dominantes en el plano de la regulación.
A este respecto cabe destacar que, desde la segunda mitad de los años se-
tenta, los diferentes gobiernos, con independencia de su signo político, renun-
cíaron implícita o explícitamente a establecer un marco o modelo estratégico
que constituyera el horizonte a largo plazo de sus actuaciones, en la idea de
que había de ser el mercado y no el Estado, quien definiera la configuración
del sistema productivo. Esta idea se hizo compatible con la asignación de
recursos a actuaciones tendientes a evitar la quiebra de sectores industriales re-
levantes cuya crisis alcanzaba grandes dimensiones y, en una medida muy in-
ferior, a la promoción de algunas industrias, como la electrónica o la del auto-
móvil, que se consideraron imprescindibles para la modernización del país.
La consecuencia de esta orientación de la política de intervención industrial
ha sido su carácter esencialmente defensivo y su incapacidad para orientar las
pautas de crecimiento y de especialización del sistema productivo en un senti-
do de reforzamiento de sus segmentos más débiles. Son varios los aspectos a
considerar a este respecto:
— En primer lugar, la renuncia del sector público empresarial a cualquier
protagonismo en la constitución de segmentos innovadores dentro del sistema
productivo. De este modo, su papel se ha reducido, en una primera etapa, a
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la socialización de un amplio número de empresas privadas en quiebra y, des-
de el inicio del decenio de los ochenta, a solventar su propia crisis -—en gran
parte derivada de ese hecho— buscando el saneamiento laboral y financiero
de sus unidades empresariales. En el momento actual, cuando ese saneamiento
ha sido realizado en gran medida, las tendencias priv-atizadoras asociadas a la
venta dc participaciones de control a empresas multinacionales, junto a la con-
tinuidad de las actuaciones socializadoras para sanear financieramente el sector
privado —sobre todo en las industrias energéticas—, constituyen el elemento
‘4
dominante
— En segundo lugar, la asignación de la mayor parte de los recursos dispo-
nibles por la política industrial a operaciones de reconversión centradas básica-
mente en la realización de ajustes a la baja en el empleo y la capacidad produc-
tiva de diversos sectores —entre los que por su dimensión, destacan la siderur-
gia, construcción naval, electrodomésticos y textil— así como en el saneamien-
to financiero de sus empresas. Navarro (1990) ha estimado la cuantía de esos
recursos en casi tres billones de pesetas para el periodo 1979-1989, y ha puesto
de relieve que los resultados obtenidos en orden a garantizar la viabilidad de
las empresas perceptoras de ellos, son en muchos casos mediocres. Además, es-
te mismo autor ha concluido que esos recursos «sólo en muy pequeña propor-
ción han tenido efectos reindustrializadores y. en última instancia, se han extraí-
do o repercutido sobre el sector sano de la economía... (impidiendo) hacer fren-
te a otras necesidades fundamentales del sistema productivo» (Ibídem, p. 250).
— Esto último puede apreciarse con claridad a partir de las estimaciones
efectuadas por Myro (1990) en relación a la cuantía total de las ayudas públi-
cas a la industria manufacturera en el período 1982-1986. En efecto, este autor
valora en 2,3 billones esas ayudas, pero si se excluyen las relaciones con la
reconversión industrial esa cantidad se reduce a 1,2 billones. De esta última
cifra, algo más de un billón corresponde a incentivos fiscales de carácter ge-
neral, no específicamente destinados a la industria, referentes al estímulo de
la inversión, la creación de empleo y la exportación. Ello significa que los re-
cursos disponibles para políticas de promoción industrial o tecnológica, en di-
cho periodo, apenas alcanzan los 120.000 millones de pesetas; es decir, un
5,3% del total.
Un extenso análisis en las perspectivas jthridica. económica y financiera de las empresas
públicas españolas, teniendo en cuenta su siluación comparativa internacional, se encuentra en
BRAÑA (¡990). Asimismo, para thna descripción de la estrategia más reciente dcl grupo de
empresas públicas industriales, puede verse GARCíA HERMOSO (1990) y GARCíA
FERNANDEZ (1990).
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— En cuarto lugar, y adicionalínente a lo anterior, ha de señalarse que los
Incentivos fiscales mencionados tienen efectos de signo contradictorio sobre
la modernización del aparato productivo. De un lado, las desgravaciones a la
inversión —que Myro (1990) estima en 328.500 millones de pesetas en el pe-
riodo indicado-— han compensado parcialmente «la elevación del coste de uso
del capital derivado del aumento en los tipos de interés», favoreciendo así la
Inversión en la renovación del equipamiento, aunque seguramente otros he-
chos, como la mayor coínpetencia externa asociada a la adhesión a la CEE,
«han desempeñado un papel más importante en la puesta en marcha de este
proceso» (Ibídem, p. 170).
De otro lado, los incentivos fiscales a la contratación de empleados fijos
—evaluados en 146.700 millones de pesetas por dicho autor— unidos a las re-
ducciones de las cuotas a la Seguridad Social asociadas a la contratación tem-
poral —sobre cuyo coste se carece de datos—, tienen por efecto reducir los
costes laborales y operan en el sentido negativo antes indicado para las medi-
das de desregulación del mercado de trabajo, en relación a la reestructuración
del sistema productivo.
Por último, la desgravación fiscal a la exportación, cuantificada por Myro
(1990) en 571.100 millones de pesetas, es responsable de una parte de las ga-
nancias de competitividad externa que se han analizado, para la primera mitad
de los años ochenta, en el epígrafe anterior. Sus efectos sobre el equilibrio ex-
terno, sin duda positivos en dicho período, han de ser, sin embargo, matizados
por el componente espurio que introducen en esa mejora de la competitividad.
De ahí que, cuando a partir de 1986 desaparece este tipo de incentivos, se re-
gistren dificultades para sostener la senda de crecimiento que había experimen-
tado la propensión exportadora del sector industrial.
— De otro lado, ha de hacerse notar que los recursos destinados a objeti-
vos específicamente industrializadores, como las subvenciones al desarrollo
tecnológico, a la promoción de nuevas industrias o al desarrollo regional, son
como consecuencia de todo lo anterior muy escasos. Su cuantía apenas alcanza
un 6% del total, cuando en los demás países de la Comunidad Europea oscilan
entre cl 24 y el 43% (Myro, 1990: p. 177).
— Finalmente conviene recordar algunos elementos definitorios de la polí-
tica tecnológica, pues en definitiva de ella depende en medida apreciable la ca-
pacidad para lograr un reforzaíniento del sistema productivo. A este respecto,
como se ha puesto de relieve en otro lugar (Huesa y Molero, 1990 a), esa poíí-
tica se debate entre el impulso a la importación de tecnología y la incentiva-
ción de la generación interna de recursos tecnológicos. El primero de ambos
elementos constituye la realidad dominante entre los procesos innovadores del
país, aunque el segundo ha sido testigo, en los años más recientes, de un in-
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cremento de los recursos utilizados y, sobre todo, de una reorganización institu-
cional de los sistemas de fomento de la investigación científica y técnica. Ello
configura un mosaico complejo y no exento de contradicciones, cuyos resulta-
dos en el plano productivo pueden sintetizarse en tres puntos: por una paíie, la
dependencia tecnológica del país presenta tína trayectoria creciente que hace de
España uno de los mayores importadores de tecnología del mundo, sin que esa
posición se compense en forma apreciable con opeí-aciones de exportación de
recursos tecnológicos ~. Por otra, tanto en su número de agentes implicados,
como en los recursos empleados, el sector empresarial presenta un apreciable
dinamismo respecto a las actividades de 1 + D; pero ello no obsta para que, to-
davía, el segmento de empresas comprometidas con la realización de esfuerzos
rnnovadores sea de muy escasa dimensión, y para que los resultados concretos
de esos esfuerzos, en términos de innovaciones efectivas. se encuentren en gran
parte inéditos. Y, en tercer lugar, el impulso experimentado por el sector pú-
blico al iniciarse la segundo mitad del decenio de los ochenta, en lo que al
compromiso de recursos financieros destinados a la investigación se í-efiere, se
ha desvanecido en los dos o tres últimos años; y además, se aprecia una
creciente asignación de fondos a la financiación de programas europeos que no
se recupera totalmente con la participación de empresas o instituciones
españolas, participación que, por otra parte, tiene lugar mayoritariamente en
posiciones de subordinación a los intereses de entidades de otros países.
En definitiva, en el corto y en el mediano plazo parece razonable espelar
que los resultados de la política tecnológica, en términos de un incremento
sustantivo del control interno de los procesos innovadores, van a ser escasa-
mente perceptibles. A largo plazo, si se solventan algunos problemas —en es-
pecial, los referentes al estancamiento de los recursos y a su creciente desvío
hacia la financiación de programas europeos—, es posible que esos resultados
mejoren, aunque en este caso la posición dependerá en gran medida del ritmo
de desplazamiento de la frontera tecnológica en los paises de mayor nivel de
desarrollo.
Los datos de la OCDE son elocuentes: en 1986 los pagos españoles por transferencia de
teenologia ascendieron a 1108,5 millones de dólares, cifra ésta sólo superada por Japón,
Alemania y Francia. Fejo en términos de PIB, la cifra española —0,356%— supera
ampliamente a la de los mencionados países, así como a la dc Estados Unidos y Cran Bretaña,
que son también grandes ¡hnpoitadores; en términos de per cápita —76.2 dólares por persona
activa— ocurre lo mismo- Adicionalmente, la tasa de coberlura en las transacciones
tecnológicas esta más reducida: sólo un 22,9%, frente al 637,1% dc Estados Unidos. 86§i- de
Japón, 47,6% de Alemania, 107.9% de Gran Bretaña y 83,2% de Francia. Ver, para los datos,
OCDE (1988).
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El balance final de todo este conjunto de actuaciones estatales es, como he
señalado al comienzo de este epígrafe, difícil de precisar. Sin duda, los graves
problemas que suscitó la crisis, en un contexto de fuerte restricción de los re-
cursos disponibles, impidieron una política más activa de promoción de nuevas
industrias con capacidad para compensar las debilidades del sistema producti-
yo. Pero la situación económica del último quinquenio abrió posibilidades que,
sin embargo, no ftíeron suficientemente exploradas para aprovechar la menor
restricción en los recursos con estrategias de reestructuración inducidas desde
el sector público. Este ha estado costreñido por ideas acerca de la política eco-
nómica demasiado simplistas en su planteamiento; ideas que, por otra paí-te,
constituyen la praxis de los paises de la Comunidad Europea mejor situados
en cuanto a su especialización en el plano internacional. De ahí que sea pre-
císo, en el momento actual y con proyección de futuro, un mayor pragmatismo
en lo que a la información de objetivos e instrumentos de la política industrial
se refiere, concediendo así al Estado un mayor protagonismo en la dirección
del proceso de reformulación de la estructura del sistema productivo.
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